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BRUNA BAGNATO 
FANFANI E LUNIONE SOVIETICA 
la sua cifra alla politica estera italiana 1. Anche a quella rivolta all'U 
ciò, se rappresenta un punto di partenza incoraggiante per l'analisi, che 
può acquisire un certo respiro, costringe a misurarsi con i dati del 
mento e a tenere ben presente un imponente numero di variabili, c 
ma di carattere e peso diversi e cangianti, che non potevano che COn l' _ 
re, e quindi modificare, il modo in cui !'Italia _ e Fanfani _ si poneva 
l'Urss, in un momento in cui tutto - o quasi tutto _ era in movimento. 
In primo luogo è necessario considerare l'evoluzione complessiva 
versata dal sistema internazionale lungo il decennio, in passaggi s 
nel rapporto bipolare, prima dal prevalere dell'incertezza riguardo il 
ficato da attribuire alla conclamata "coesistenza competitiva" _ inee. 
che trovava eloquente riflesso anche nell'ambiguità della scelta lessicale 
cui si indicò questa stagione delle relazioni Est-Ovest _ e poi dalla ro 
predisposizione al dialogo che, superati infine gli indugi, doveva sE< 
nell'awio ufficiale della grande distensione 2. Sarebbe forse sufficiente 
sto progressivo ma radicale cambiamento degli alfa e degli omega del 
saggio internazionale per suggerire la massima prudenza nella valutazi, 
in termini di continuità, della politica di Fanfani verso l'Urss nel peri<1958-1968. 
A ciò si aggiunga che sistema internazionale e sistema bipolare non 
no concetti astrattamente sovrapponibili e, concretamente, non design 
realtà omogenee. Nel senso che già sul finire degli anni cinquanta, quan 
dopo la falsa partenza del 1954, Fanfani giunse alla guida del suo seco 
governo, tenendo per sé, significativamente, anche il dicastero degli Estl 
la logica del duopolio era sfidata (o rafforzata?) dall'afnorare di crepe all" 
temo dei due schieramenti e dall'emergere di soggetti nuovi al di fuori 
essi. Sempre di più, con sempre maggiore rapidità, il quadro internazionale~  
si affollò negli anni successivi di elementi che sfuggivano dal confinamento~  
l Sulla politica estera italiana del decennio alcune importanti letture di base sono Manuok
 
della polziica estera italiana, cit.; Brogi, I:Italia e l'egemonia americana nel Mediterraneo, cit.; R0­

mano, Guida alla politica estera italiana, cit.; C.M. Santoco, La politù;" t:Jtera di una media potm 

za. L'1talia dall'Unità ad oggi, Bologna, il Mulino, 1991; Storia dell'Italia repubblicana, cit.; Cacace,
 
Venti anni di politica estera tialiana, ci!.; I:Italia e le organizzazioni internazionali, cit.; ].E. Miller,
 
La politica estera di una media potenza. 1/ caso italiano da De Casperi a Craxi, Manduria, Lacaita.,
 
1992; A. Varsori, I:Italia nelle relazioni internazionali dal 1943 al 1992, Roma-Bari, Laterza, 1998.
 
Sul ruolo di Fanfani nel corso della terza legislatura cfr. Martelli, I:altro atlantismo, cito 
2 Cfr. M. Trachtenbcrg, HisiOty and Strategy, Princeton, Princeton University Press, 1991; 
Id., A Constructed Peace. The Making 01the European Settlement, 1945-1963, Princeron, Princeton 
University Press, 1999; R.W. Stevenson, The Rise and Fall ofDétente: Relaxations ofTensùm in us­
Soviet Relationr, 1953-1984, London, MacMillan, 1985; RL. Garthoff, Déreme and ConfrontatiDn. 
Americar.-Sovict Relationsjrom Nixon to Reagan, Washìngton, The Bookings Institution, 1984. 
ÌlllllPatSe, o, peggio, di posta in gioco di una partita condotta da f: 
icare un certo rilievo nella rivoluzione dei vecchi equilibri 
disegno di quelli nuovi 3. Il pensiero va al mondo africano e ~ 
ancora sul finire degli anni cinquanta era dominato dai temi	 f 
" lÌzzazione ma che, nel volgere di breve tempo, avrebbe scardì­	 ci 
sua stessa presenza e con i suoi stessi problemi, gli stilemi clas­
gwninio bipolare, costringendo Mosca e Washington a una revi­

politica fin lì seguita; all'incognita rappresentata dalla Cina po­

•	 nel fianco del Cremlino, che si predisponeva già, al momento
 
governo Fanfani, a diventare attore in proprio nelle dinamiche
 
asiatiche, ma che solo in tempi successivi si pose come uno dei
 
enti dominanti del sistema 4; alla Comunità europea, ancora­
atlantico, ma dove esisteva un ampio spettro di posizioni ri­
qualità del legame con Washington, un moltiplicarsi di nuances 
al rialzo lanciata dalla Francia gollista da un lato pose in pieno 
dall'altro semplificò 5•
 
prendere il carattere della proposta politica di Fanfani (verso
 
anche in termini più generali), alle modifiche radicali che lo sce­
 Iazionale conobbe fra il 1958 e il 1968 devono essere associati e 
'1
. i cambiamenti del quadro interno italiano. Non si tratta solo di
 
i sulla misura in cui la politica verso l'Unione Sovietica interferi­

-I
obiettivo e come strumento, nelle relazioni fra partiti, nella crea· i 
delle combinazioni di governo, nei rapporti fra le istituzioni, nello ·l 
e accendere le coscienze dell'elettorato: ciò che pure rappresenta, l 




-. Cfr. E. Di Nolfo, Storia delle relazioni internazionali, Roma-Bari, Laterza, 2008, parte IV. 
• Sul deterioramento delle relazioni sino-sovietiche, cfr.]. Gittings, Survey 01the Sino-Soviet
 
London 1968; D.S. Zagoria, TheSino-Soviet Con/lict 1956-1961, Princeton 1962; F. Fejito,
 
Illi. De l'alliance au conjlzt, 1950·1977, Paris, Le Seuil, 1977 e soprattutto i più recenti G.
 
Friends and Enemies: The United States, China and the Soviet Union 1948·1972, Stanford,
 
University Press, 1990; M. Kramer, The Soviet Foreign Minzstry Appraisal olSino-Soviet
 
~s  On the Eve ol5plit, in "Ccld War IntemationaI Hisrory Project Bulletin», 6-7, inverno
 
1996; W. Taubamn, Khrushchev Vs. Mao: A Preliminary Sketch 01 the Role 01 Personality in
 
SDw-Soviet Split, ivi, 8-9, inverno 1996-1997; V. Zubok, Look What Chaos in the BeautzfulSo­

-r/ist Comp!, Deng Xiao·ping and the Sino-Soviet Split, 1956-1963, ivi, lO, marzo 1998; Brothers
 
~. The Rise and Fall 01the Sino-Soviet Alliance 1945·1963, a cura di O.A. Westad, Stanford,
 
rd University Press, 1998. 
,. ' Cfr., fra gli altri, La France et fOTAN, 1949-1966, direzione di },1. Va;sse, P. !\1élzndri, F. Bo­
,!-.Bruxel1es, Complexe, 1996 e M. VaIsse, La Grandeur. Politique étrangère du Général De Gaulle, 
. J!J58-1969, Paris, Fayard, 1998. ,;,:~ 
,~• Sul rapporto tra evoluzione del sistema internazionale e cambiamenti degli assetti interni 
.in Italia cfr; E. Di Nolfo, Sistema internazzonaie e sistema politico italiano: inttrazione e compatibi-	 j 
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altro considerare che fra il 1958 e il 19681'Italia si trasformò profondamente ~  
e strutturalmente, nel suo tessuto economico, politico e sociale 7. Lo slancio 
del miracolo economico, gli squilibri che lo accompagnarono, le promesse 
mantenute e quelle disattese dallo sviluppo, la risacca, l'emergere di nuovi 
,bisogni, la rivoluzione dei costumi, l'immanenza della contestazione stu­
dentesca, l'annuncio di quella operaia 8: le fasi dell'evoluzione attraversata 
dalla penisola modifìcarono - né poteva essere diversamente - il suo mo­
do di porsi all'esterno. Anche verso l'Unione Sovietica. Anche per Fanfa­
ni. Cercare nella linea politica dello statista toscano all'indirizzo di Mosca 
un'unitarietà di indirizzo che fu confermata a dispetto degli sviluppi interni 
e internazionali potrebbe rivelarsi un esercizio storiograficamente forse di­
vertente ma futile, forse fuorviante e quindi inaccettabile, e persino tale da 
intorbidare più che chiarire le acque interpretative: in altri termini, l'ostina­
zione nel rìcercare orme di un percorso rettilineo potrebbe indurre a ingi­
gantire segnali oggettivamente minimi pur di far trionfare una tesi prestabi­
lita di continuità. E una trappola a cui non è sempre facile sfuggire. 
Ammesso poi che Fanfani avesse chiaro, davanti a sé, un preciso itinera­

rio da seguire nei rapporti con l'Urss, egli che, pur avendo, di volta in volta
 
come presidente del Consiglio e/o ministro degli Esteri, la possibilità di in­

dicare precise rotte della politica estera del paese, agiva comunque in nome
 
eper nome di una compagine governativa, creata grazie ad accordi tra parti­

ti e a intese fra le correnti dei singoli partiti: le sue opinioni, le sue idee, do­

vevano misurarsi sia a livello di governo, sia a livello di partito, con gli orien­

tamenti dominanti e quindi presumibilmente accettare forse non abiure, ma
 
messe a punto, correzioni di rotta,' inf1essioni, aggiustamenti.
 
lzià, in La crisi italiana, I, Formazione del regime repubblicano e società civile, a cura di S. Tarrow, 
L. Graziano, Torino, Einaudi, 1979, pp. 79-112; E. Di Nolfo, I vincoli internazionali di una demo­

crazia incompiuta, in Interpretazioni della Repubblica, a cura di A. Giovagnoli, Bologna, il Muli­

no, 1998, pp. 117-139; E. Di Nolfo, La politica estera'italiana tra interdipendenza e integrazione, in
 
L'Italia repubblicana nella crisi degli anni Settanta, cit., pp. 17-28, Nuti, Gli Stati Uniti e l'apertura a
 
sinistra, cit.; Bagnato, Prove di Ostpolitik, cito 
7 Per una visione d'insieme cfr. P. Scoppola, La repubblica dei partiti. Profilo storico della de­
mocrazia in Italia, Bologua, illvlulino, 1990; Id., La repubblica deiparlili. Evoluzione e crisi di un 
sistema politico 0945-1996), Bologna, il Mulino, 2001; S. Colarizi, Storia dei partiti nell'Italia re
pubblicana, Roma-Bari, Laterza, 1998; G. Mammarella, I;Italia contemporanea 1943-1998, Bolo­
gna, il Mulino, 2001; L. Lotti, I partiti della Repubblica. La politica in Italia dal 1946 al 1997, Fi­
renze, Le Monruer, 2004. 
8 Sulla svolta del centro-sinistra in senso moderato cfr. p Craver!, La Repubblica da! 1958 
ai 1992, Torino, Utet, 1995, pp. 160 ss. Sull'obiettivo mancato di un rafforzamento struttura­
le dell'economia italiana cfr. N. Tranfaglia, La modernità squilibrata. Dalla crisi del centrismo al 
"compromesso storico", in Storia dell'Italia repubblicana, cit.; V. Zamagni, Dalla perzferia al centro. 
La seconda ;inascita economica dell'Italia 1861-1990, Bologna, il Mulino, 1993. 
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Aggiustamenti e inf1essioni che potevano essere riconducibili anche al­
trasformazioni del quadro offerto dall'Unione Sovietica, dove nel 1964 
minava l'era krusceviana, del suo entusiasmo contagioso ma mal riposto, 
. caloi di scena. delle contraddizioni e del!li errori 9 e si aoriva la fase di 
nid Breznev, ~na  fase apparentemente pIù buia, in cui il Cremlino pa­
avere intenzione di depurare la sua azione dagli eccessi del più recente 
ato lO • 
Ma aggiustamenti e inf1essioni potevano essere suggeriti o imposti anche 
variare dell'approccio del mondo occidentale all'Unione Sovietica. Ciò 
a con sé un interrogativo fondamentale circa l'ampiezza dei margini di 
ovra della politica italiana, la qualità e la natura del suo legame con la 
'tica atlantica, la sua capacità di inserirsi e le sue possibilità di diverge­
- e in questo caso in quale misura - dalle linee strategiche elaborate da 
ashington all'indirizzo di Mosca. Le mosse di Fanfani verso il Cremlino, 
questo senso, possono essere valutate, puntualmente e caso per caso, per 
are di comprendere se in esse fosse prevalente, se non l'annuncio di una 
a neutralista, la tentazione di ricerca di una qualche autonomia rispet­
ai doveri di solidarietà con gli alleati (che poteva essere giustificata, per 
pio, dalla volontà di individuare modelli più efficaci per la salvaguar­
di mutati interessi nazionali, politici ed economici, non sempre oppor­
ente recepiti nelle istanze occidentali; o dalla volontà di ritagliarsi un 
.0 specifico come ponte e raccordo fra Est e Ovest e per tale via ottenere 
posto al sole invano cercato in ambito atlantico; o dalla consapevolez­
che, in fondo, le regole del gioco in tema di rapporti con l'Urss stabilite 
seno alla Nato erano talmente imprecise da poter essere interpretate con 
certa fantasia). O se piuttosto non fosse prevalente il sentimento sincero 
agire in via prioritaria per la difesa dei più genuini interessi del "mondo 
'O", anche accettando, extrema ratia, di sacrificare su quell'altare ambi­
o ed esigenze più spiccatamente nazionali. Si tratta, come è evidente, di 
questione cruciale, che la ricerca storiografica ha teso spesso a sempli­
, • Per una trattazione generale della politica sovietica negli anni di Kruscev cfr. N. Khru­
fahev, Souvenirs, Paris, Laffont, 1971; Khrushchev, Khrushchev Remembers, cit.;]' Richter, Khru
f"Jhchev's Double Bind, Baltimore, The Johns Hopkins UP, 1994; Wl Thompson, Khrujhchev. A 
rPolitical Lzfe, London, MacMillan, 1995; V. Zubok, C. Pleshakov, Inside the Kremlin's Cold War: 
el70m Stalin to Khrushchev, Cambridge, Harvard University Prèss, 1996; Nikita Khrushchev, a cura 
i ..W. Taubman, S. Khrusncnev, A. Gieason, New Heaven-London, Yaie University Press, 2000; 
Co s.N_ Khrushchev, Nikita Khrushchev and the Creatton ofa Superpower, Pennsylvania, The Penn­
~a  State University, 2000. 
lO Sull 'era Breznev cfr., fra gli altri, A. Graziosi, L'uRS5. Dal trionfo aldegrado. Storia dell'Unio
~5ovietlca 1945-1991, Boiogna, ii Muiino, 2008, pp. 306 ss. 
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ficare, limitandosi a incasellare i giudizi (e gli eventuali anatemi) en 
griglia interpretativa costruita attorno alle voci di fedeltà/infedeltà 
ca, un metro comodo e a portata di mano ma del tutto inadeguato. 
gliere il senso di realtà in movimento e la complessa architettura del p
to politico di Fanfani. 
Lo sguardo di Fanfani verso Mosca, in una fase di profondi cambi 
ti del sistema globale, di revisioni degli equilibri nella famiglia occide 
di trasformazioni dell'Italia, di variazioni dell'Unione Sovietica, non 
poteva essere immobile, pena la miopia e forse la cecità. Ma non fu err: 
Seppure permangano tutte le difficoltà nell'indicare e isolare con esa 
e attendibilità gli elementi di continuità nella strategia di Fanfani rivo. 
Cremlino, è possibile individuare alcune grandi direttrici, qualche fc 
mentale linea guida, che si mantennero inalterate nel tempo, a dispetto 
le pur radicali mutazioni dei dati interni e internazionali, perché rigide . 
loro presupposti ma duttili e permeabili alle novità. Questi orientame" 
base, per loro stessa natura facilmente declinabili su diversi piani, rag 
sentarono il canovaccio ideale su cui furono intessute, su un verso, le p 
ste lanciate dall 'Italia in ambito atlantico circa le modalità del rapporto 
Mosca e, sull'altro, le relazioni italo-sovietiche. La trama è unitaria, il •. 
gno coerente, le sbavature solo apparenti. 
LA STELE DI ROSETTA 
Nell'aprile 1957 Fanfani, all'epoca segretario politico della DernoCf2 ­
cristiana e senza incarichi di governo, presentò all'XI congresso delle N 
velles équipes internationales (Nei), che si tenne ad Arezzo, la relazione 
nerale su La crisi del comunismo e la Democrazia cristiana. Le Nei, nate 
1947, erano una sorta di Internazionale democristiana e nel 1965 si sareb 
ro trasformate in Unione europea dei democratici cristiani li. Fanfani quln­
11 Le Nei (Nouvelles équipes inter;;ationales, Unione internazionale dei democristiani) si 
erano costituite formalmente nel giugno del 1947, in occasione del congresso di Chaudfontaine; 
nel 1965, al wngresso di Taorminà, si sarebbero trasformare in Unione europea dei democratici 
cristiani che, nel 1971, avrebbe assunto il nome di Unione europea democratica cristiana. Sulle 
Nei cfr. R. Papini, I.:Internazionale DC: la cooperazione tra i partiti democratici cristiani dal 1925 al 
1985, Milano, Franco Angeli, 1986; S. Delureanu, Les nouvelles équipes internationales: per U1l4 
rcfondazione dell'Europa (1947-1965), Soveria Mannelli, Rubbettino, 2006; J. Durand, Storia de/­
la Democrazia cristiana in Europa: dalla rivoluzione francese al pos/comunismo, !'.1ilano, Cuen­
ni, 2002, pp. 281 ss.; M. Gehler, W. Kaiser, Transnationalism and Early European integration: the 
Nouvelles Equipes Internationales and the Geneva Orde 1947-1957, in "The Historical Journal», 
XLIV, 3, 2001, pp. 773-798; W. Kaiser, A Transnational Policy Community in Retreat;J The Christian 
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zo, parlava a una platea eterogenea per nazionalità, ma accomu­

matrice democristiana. La lunga relazione che il segretario della
 
a presentò in quell'occasione può essere divisa in due parti, asim­

sul piano quantitativo e distinte su quello del contenuto.
 
prirna parte - che copre il grosso della relazione, poco meno di
 
cartelle dattiloscritte su un totale di ottantadue - era il Fanfani sto­

omico a prevalere sull'uomo politico. In quella veste, Fanfani indi­

'-- elementi della crisi del comunismo come dottrina economica, poli­

-'sociale; indagava sulla sua natura, riconducendola alle sue stesse radi­

" ,va quindi come inevitabile lo sfaldamento degli orpelli ideologici
 
. i sovietici la celavano e prevedeva, a una scadenza lasciata impreci­

Implosione di un intero sistema edificato su così friabili fondamenta.
 
seconda parte era invece il Fanfani politico a parlare, e ciò implicava
 
e mutamento, che era insieme di linguaggio e dell'oggetto stesso
 
ine. Che non era più il comunismo-dottrina nella sua incarnazio­

'esperienza sovietica, ma l'Unione Sovietica come soggetto statuale
 
le potenza territoriale, militare ed economica. In questa rotazione
 
- o di analisi, le coppie dicotomiche fondamentali che, fino lì, aveva­
'resentato il baricentro dell'analisi, venivano abbandonate; meglio,
 
'rrnavano in altro: non più liberalismo vs comunismo, liberismo vs
 
.a pianificata, democrazia vs totalitarismo, ma mondo occidentale
 
o sovietico. Sul diagramma che derivava da questi diversi assi - che
 
va, implicita, un'importante indicazione di movimento con riguardo
 
equilibri di politica interna - Fanfani poneva esplicitamente le premes­
sua propria strategia internazionale, indicando temi che negli anni 
ivi, pur nel mutare delle situazioni, avrebbe posto alla base della sua ~  
politica verso Mosca 12. Il documento, recentemente pubblicato 13, ienta, da questo punto di vista, una sorta di stele di Rosetta che per­
~ne  di meglio decifrare comportamenti e atteggiamenti successivi. J 
. Diceva Fanfani nel 1957: «La distensione, la coesistenza non hanno re­ s '" 
. danni politici o strutturali a nessun paese dell'Occidente. In nessuno 
essi i comunisti hanno fatto nuovi progressi. Mentre in epoca di disten­
e di coesistenza si sono prodotti i fatti di Berlino nel 1953, quelli di i 
l 
l, 
'atic Network in the EC 1958-1972, in Inside the European Community. Actors and Policies in " 
I ~ Emopean Integration 1958-1972, a cura di A. Varsori, Baden-Baden-Bruxelles, Nomos Verlag­Wlt, 2006, pp. 119-134. 
12 Si riprendono qui temi più ampiamente sviluppati in Bagnato, Fan/ani, la crisi del comuni 

e ii nuovo scenario internazionale, cit., pp. 43-60.
 




Poznan e di Budapest nel 1956. L'ideale della libertà c f 
dei partiti, della libera critica è apparso un i?eale per~j1c  
che morire in Polonia e in UngherIa. E questl comi>: 
to che in definitiva la distensione riportava i popoli 
democrazia; mentre non consta che nessun popolo 
tempo abbia accentuata la sua propensione verso il 
<'<ADo stato deDe esperienze dovremmo concludere 
la distensione dovrebbero esseremomentie msip3rtkoh 
fOrse perliberare jpaesjcomunùdzzadda alcune djflìcoltà ecool. _ 
cui li ha costretti la guerra fredda; ma ancbe per far penetrare nel paesi 
mumstizzati qualcbe nozione del sapore cbe acquista il pane più abbon 
te quando èreso più sapido dall 'olio della libertà. 
«Se la coesistenza e la distensione possono voler dire per i popoli sott<rc 
messi al comunismo una maggior opportunità di contatti con i popoli usu­
fruenti di regimi democratici; coesistenza e distensione non possono pro-·. 
durre per il campo della libertà danni, ma solo vantaggi. 
«Se la coesistenza e la distensione in campo internazionale - per ragioni 
logiche, che i fatti han dimostrato valide - obbligano a praticare una disten­
sione anche nell'interesse dei paesi comunistizzati, gli effetti non potranno 
non essere che contro il comunismo... 
«La garanzia che la coesistenza non danneggi la causa della libertà risie­
de in due punti: la decisa azione di ciascun popolo libero per realizzare le 
condizioni che fanno amare la libertà; la stretta unione di tutti i popoli li. 
beri nella concorde difesa contro le insidie del mondo che ha abbandonato 
o perduto o non ha ancora mai avuto la libertà. Per queste vie le democra­
zie non subiranno la coesistenza e prepareranno ia convivenza nella verità, 
perii giorno in cui la conoscenza della verità farà finalmente liberi tutti i 
popoli» 14. 
Appare chiaro come Fanfani interpretasse la coesistenza (che nel 1957 
faceva coincidere con la distensione con uno sguardo politicamente corret­
to anche se storiograficamente non esatto) come una fase dei rapporti inter­
nazionali che apriva, per il mondo occidentale, opportunità fin lì inspera­
te. La coesistenza per Fanfani era anzitutto, tautologicamente, accettazione 
dell'altro e dialogo con l'altro. Non si trattava di predisporsi ad accettare 
cedimenti sul piano della dottrina. Tutt'altro. L'anticomunismo non era per 
Fanfani una scelta ideologica basata sull'istinto e in certa misura reversibi­
le: era l'esito di approfondite riflessioni che il professore di storia economi­
14 Ibid, pp. 170-173. 
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scientifico fin dagli anni trenta 15 e che nel 
~S1iDricizzate alla luce del rapporto segreto di Kru­
tDsformate in preambolo dello «sferzante invito 
. delle Nei 17. Dall'immanenza della crisi del 
c:siro derivava che non vi era nulla che il mondo 
.. dal confronto con le esperienze d'oltrecortina. 
"Wno rappresentava piuttosto la premessa implicita 
canali tali da favorire, nell'interlocutore, la costruzione 
'im cambiamento tutto interno; liberando o contribuendo a li­
centrifughe, represse e soffocate dal regime ma pur presenti, 
o avrebbe condotto all'esplosione della crisi comunista. Su que­
a predittivo e operativo, Fanfani finiva per combinare il contain
.10 Kennan-Truman e la liberation à la Eisenhower-Foster Dulles. Il 
. _, costringendo i paesi comunisti ad aprirsi al confronto con il siste­
~.. mondo libero, permetteva, in altri termini, di contaminare il mon­
'etico con l'esperienza occidentale, veicolata attraverso la cultura e 
mia 18. Non solo: il colloquio, il contatto, la vicinanza fisica - tutti 
ti che avrebbero dovuto porsi in una sfera ideologica - avrebbero 
tito alle democrazie occidentali di trarre lezioni da Mosca, miglio­
- correggere il tiro sia sul piano interno, sia sul piano internazionale, 
offrire risposte sempre più efficaci alle crescenti speranze di giustizia 
- 'e, progresso economico e libertà politica delle popolazioni. E anche, 
tale via, bruciare il terreno alla propaganda comunista, che continuava 
alimentare quelle speranze ma, in crisi irreversibile, non avrebbe potuto 
ormarle in realtà 19. 
La necessità di mantenere aperto il dialogo con il Cremlino fu una co­
te nella proposta politica di Fanfani. Essa gli appariva in termini chia­
- . i come un'opzione scontata, perché, se ben gestita, produttiva, priva 
rischi, a costo zero. Il dialogo, infatti, era il necessario punto di partenza 
:}Jer sviluppi ulteriori. Su scala globale, esso riduceva ipso facto la tensione 
ioI:ernazionale; sottraeva all'Unione Sovietica il monopolio di temi natural­
\JDeI1te attraenti per l'opinione pubblica come pace, disarmo, solidarietà in-
Ll P. Roggi, Amintore Fan/ani e il comunismo, ivi, pp. 13-26: 26.
 
16· Amintore Fan/ani e la crisi del comunismo, cit., p. 66.
 
r; Sull'importanza dell'XI congresso nella vita delle Nei cfr. A. Renzi, Le NEl. una proposta
 
l6Msnazionale, ivi, pp. 27-42. 
18 «Una attiva azione culturale e commerciale» fu ciò che Fanfani chiese agli ambasciatori ac­
oalitati nei paesi d'Oltrecortina in una riunione che si tenne a Roma il 25 e il 26 novembre 1958. 
Cfr. I diari di Luca Pietromarchi, ciI., annotazioni del 26 e 27 novembre 1958. 
19 Amintore Fan/ani e la crisi del comunùmo, ,iL, pp. 63-64. 
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ternazionale; poteva dare avvio a una nuova stagione nella vita delle N 
ni Unite, rivitalizzando il ruolo dell'Onu 20; rappresentava l'epigrafe di . 
messaggio preciso da indirizzare ai paesi in via di decolonizzazione pri 
e in via di sviluppo poi, un messaggio che si può qui grossolanamente . 
sumere con l'invito a rifiutare le avance di Mosca e a formulare invece, 
i paesi occidentali, un quadro di riferimento efficace per fondare su n 
basi il rapporto Nord-Sud. Sul piano delle relazioni bilaterali, la politica 
dialogo, una volta sgombrato il campo dalle questioni pendenti, se ac 
tamente condotta per evitare scossoni ed effetti non desiderati nelle (" 
miche interne italiane, avrebbe permesso di conseguire obiettivi tutt' 
che trascurabili. Avrebbe costretto il Cremlino ad allentare la sua presa 
Pci, prezzo politico che il Cremlino sarebbe stato tenuto a pagare come p 
va della sincerità di intenti del suo proclamato desiderio di normalizzare 
sviluppare i rapporti con il governo italian0 21 ; permesso all'Italia di 
gare all'Urss (immensa per territorio e popolazione, ricchissima di matl ­
prime, in pieno fermento per conseguire i traguardi di crescita indicati d 
politica di piano) il cerchio dei partner economici da cui ottenere - ma 
a condizioni particolarmente favorevoli - i mezzi e le risorse indispensa 
per sostenere il suo proprio ritmo di sviluppo economico e lo spazio ne 
sario per i propri investimenti; consentito al governo di Roma di giocare 
carta del suo rapporto con Mosca sul piano atlantico, per acquisire presti . 
e benemerenze agli occhi degli alleati, che tendevano spesso a sottovalutar1 
ne il ruolo reale o potenziale; creato la piattaforma necessaria per svolgere) 
quella funzione di raccordo, più che di mediazione, tra opposti schieram~j  
ti, cara alla tradizione della politica estera italiana 22. 
. Era sul dialogo che, per Fanfani, la strategia occidentale - e anche quel-, 
la italiana, nel quadro bilaterale, in perfetta coerenza e in appoggio a quel--­
·la occidentale - doveva puntare, pur nella precisa consapevolezza, in en­
trambi gli ambiti, della necessità di muoversi con prudenza e cautela, te­
nendo conto dei chiaroscuri, delle contraddizioni e delle ambiguità della 
20 Sul favore con cui l'Italia guardava alle Nazioni Unite e sull' interesse italiano a potenziar­
ne il ruolo, I:Italia e le organiv:.azioni internazionali, cit. Più specificamente, sull'azione dell'ItalU 
all'Gnu negli anni di Fanfani cfr. Villani, I:Italia e l'Onu negli anni della coesistenza competitiva, 
Clt.; su Fanfani presidente della xx Assemblea generale delle Nazioni Unite cfr. A. Fanfani, ONU 
1965-1966, Milano, Garzanti, 1966; Amàltore Fan/ani. Un anno alle Nazioni Unite 1965-1966: i di­
scorsi pronunciati come presidente dell'Assemblea dell'oNu, con una ricostruzione storica e quattro 
testimonianze, a cura di M. Tosti, Roma, Viviani, 1996; Fan/ani alle Nazioni Unite, Atti del Con
vegno sulla presidenza della xx Assemblea dell'oNu, Quaderni della Fondazione Amintore Fanfa­
ni. 2. 2006. 
.	 il Cfr., per esempio, Assr, Faf, Diario, 21 maggio 1961.
 
22 Su questi temi cfr. Bagnato, Prove di Ostpoliiik, cit., passim.
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sovietica. Il dialogo permetteva di seminare per raccogliere frutti 
avrebbero potuto, un giorno, che giungere a maturazione. L'im­
non è scelta a caso. È Fanfani a utilizzarla nel suo Diario in due 
:i di snodo fondamentali dello sviluppo delle relazioni italo-sovie­
"letti anche attraverso la lente del rapporto Est-Ovest. Il primo è in 
- e del discusso viaggio a Mosca del presidente deila Repubblica 
i Gronchi, nel febbraio 1960, in un momento in cui Fanfani non 
incarichi ministeriali 23. Annotava Fanfani nel suo Diario 1'11 febbra­
termine della missione in Urss di Gronchi e del ministro degli Este­
ppe Pella: «È rientrato stasera Gronchi da Mosca. Il viaggio aveva 
ed un clima favorevole ai primi di dicembre, ma ne ha avuto uno 
Ire; quindi che non si sia risolto in modo peggiore è ancora un mi­
. Errano tuttavia coloro che credono non possa produrre nulla. Per 
·prigionieri" come i russi, ogni contatto con altri popoli e visitatori 
può non essere una semina. Quando il frutto?» 24. La seconda occasio­
,pizia per difendere la bontà della scelta del dialogo si presentò nel 
'o 1967, all'indomani della visita in Italia del presidente del Soviet 
o Nicolaj Podgorny; e qui Fanfani, all'epoca ministro degli Esteri, 
'ava andare a una riflessione sull'iter percorso dai rapporti bilaterali 
i ultimi anni. Scriveva Fanfani, al termine dei colloqui: «Tutta la storia 
'60 ad oggi dimostra che si può fare molto, se non si ha fretta, Gennaio 
Gronchi. va a Mosca tra le critiche dei cardinali; gennaio '67 Podgorni 
a Roma ed è ricevuto anche dal Papa. Quanto cammino! Quindi il 
o è buono» 25. 
A corroborare la bontà dell'opzione del dialogo nei rapporti con Mosca, 
erano, in Fanfani, e in modo assai marcato, l'eco della lezione e le conti­
sollecitazioni del suo caro amico Giorgio La Pira. È impossibile, qui, 
orrere la complessità di un rapporto personale e politico assai stret­
3>, e altrettanto impossibile è sintetizzare i temi della visione cristiano­
. 'ca di La Pira. È invece importante ricordare almeno che Fanfani e il 
:essore siciliano avevano, sulla critica del comunismo 27 e anche sul tipo 
23 Cfr. lbid., pp. 161-253; Id., Il 'L-'zaggio nella storia: Granchi a }"f.osca, in "./ll.spenia:.:., 28, 2005, 
318-332. 
"	 Assr, Faf, Diario, 11 febbraio 1960. 
Zl Assr, Faf, Diario, 30 gennaio 1967. 
2f, Cfr., fra gli altri, Caro Giorgio... Caro Amintore... , cit., e il volume scritto da Fanfani nel 
. rTl7, all'indomani della morte dell'amico, Giorgio La Pira: un profilo e 24 lettere inedite, Milano, 
_ _ • 1",..,n 
:. All5CUIll, 17/ o. 
:n Per le riflessioni di La Pira sul comunismo cfr., fra gli altri, G. La Pira, Premesse della poli. 
fia, Firenze, Libreria Editrice Fiorentina, 1945 e l'articolo di La Pira Il comunismo, pubblicato in 
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,_ guida del suo terzo governo, quello delle "convergenze parallele":di linguaggio con cui parlare al Cremlino, idee e propositi che, pur d "~o la pace, allora bisogna fare una "politica della pace": il comuni­ti su piani apparentemente diversi (più mistico ed ecumenico, l'uno; po·· 
quanto ateismo, materialismo etc) si vince facendo questa "politicaco l'altro, ma le contaminazioni sono profonde), finivano per convergere 
", cioè facendo circolare con intelligenza, con gusto, con attenzio­
una comune indicazione di "movimento" 28. La Pira era un fervente sost' 
tore del dialogo in sé, interpretato come la forma più alta di azione politil - soprannaturale, i grandi valori cri
stiani in Russia e nel mondo! 
l'unica che potesse garantire la pace. Il dialogo era ancora più necessario vince con la giustizia (casa, scuola, bottega) e con la bell
ezza (Chie­
e quando era diretto a interlocutori politicamente non affini, come nel c . di con un metodo diverso, quasi in r
adice da quello col quale esso 
combattuto sino ad ora (metodo basato sul presupposto della guer­di Mosca. E per la funzione di «annodamento» 29, per il compito di «pon
 
cui l'Italia a suo parere era chiamata dalla geografia e dalla storia 30, La nazioni cristiane hanno davvero l'obbligo 
di elaborare questo "meto­

w" - che ha per presupposto la pace e non la guerra - per disintossi­ra puntava su Fanfani. Lo scrive ripetutamente, lo ribadisce al convegnO" 
Arezzo del 1957 3\ non avrebbe cessato di ripeterlo nelle tante lettere in, Russia ed il mondo dai bacilli dell'ateismo materialista
» 33. 
rizzate allo statista toscano. Nel gennaio 1960, in un momento di grave c . Fira, il quale, nell'agosto 1959, si recò a Mosca su invito d
el sindaco 
politica in Italia, La Pira scriveva a Fanfani: «L'Italia può riprendere qua capitale sovietica, suscitando, con il suo viaggio, non poch
i malumo­
e grande. Può fare il ponte nel Mediterraneo (Egitto, Israele, etc); può basava la sua azione diplomatica verso l'Unione Sovietica «su due 
con­
:ioni di fondo: da una parte il riconoscimento dell'inevitabilità delladiare in certo modo, fra America e Russia; può fare la parte - ancora pur­
del dialogo con l'Urss pena il rischio di una guerra nucleare e totale;troppo vacante - che spetta all'Europa. Questa è la politica: trovare il p,
 
prio posto (costruttivo) nella edificazione mondiale della pace [. . .]. Cioè, mr altra la ferma convinzione che la strategia vincente per incrinare il co
­
sostanza, riprendere le fila (già iniziate), del 1958; riprendere, allargandolal	 mo risiedesse proprio nello sforzo di convincere le forze comunis
te ad 
o 
alla Russia, una politica che fu già abbozzata nel periodo del tuo governo..A	 donare l'ateismo di Stato, a sconfessare implicitamente la base ideo­
del materialismo storico e dialettico» 35. Da questa prospettiva, vi eraOra le cose sono - allargate!- allo stesso punto: bisogna riprendere il cam-: 
saldatura tra le idee, e le iniziative concretamente poste in essere da Lamino». Per chiudere con l'esortazione: «L'Italia è costretta a fare una politi-o 
ca non solo neutrale ma di iniziativa audace dipace!»32. e le convinzioni, e i passi politici effettivamente compiu
ti da Fanfani, 
E un anno dopo, il messaggio è forse ancora più chiaro. Scriveva La Pi­ e condivideva con il professore siciliano il sentimento che un 
rappor­
ra a Fanfani nel gennaio 1961,quando l'uomo politico toscano era ormai da ~truttivo con Mosca fosse fondamentale, in ultima istanza, per garan
­
- la pace. 
Sulla stessa linea si poneva Luca Pietromarchi, non a caso, nel settembre 
"nominato da Fanfani, da poco giunto alla guida del governo e del di­
«Cronache Sociali» il 15 e il 31 luglio 1947. Cfr. anche p. Pombeni, Il gruppo dossettiano e la fonda­o degli Esteri, ambasciatore a Mosca. Pochi giorni dopo l'assunzione 
zione della Democrazia Cristiana 0938-1948), Bologna, il Mulino, 1979; G Baget Bozzo, Il partito 
cristiano al potere. La DC di De Gasperi e di Dossetti 1943-1954, Firenze, Vallecchi, 1974. e dell'incarico e dopo il
 primo incontro con il ministro degli Esteri 
28 Cfr. Giorgio La Pira e la Russia, a cura di M. Garzaniti, L Tonini, Firenze, Giunti, 2005. j Gromyko, Pietromarchi, riflettendo sullo stato delle relazioni bilate-
Lettera di G. La Pira a A. Fanfani, 7 aprile 1962,.in Caro Giorgio... Caro Amintore... , ciI.29
p.255 
JO Lettera di G. La Pira a A. Fanfani, 4 novembre 1958, ivi, pp. 231-233. Si trattava di una po­
litica di "ponte" in più direzioni. CELIa "circolare" alle suore di clausura del 20 dicembre 1958
 in 
Lettera di G. La Pira a A. Fanfani, 9 gennaio 1961, in Caro Giorgio... Caro Amintore... , cit.J3G. Merli, E. Sparisci,.La Plta a Gro~chl; Lettere di ,sper~n~a e ~i fede ~1~~~-1~64), Pisa, <!i~rdini~	 ;.; Sul viaggio ài La Fira a i'v'iosca cfr. V. Cittt:rich, Un S(irttV dI Credi/irio, }...filano, Edizioni19951 pp. 80-85, In elil La Flra COSI 31 espnmeva: «L Italia e ull PUll[(::: e Il SOlO ponte vauao oggt
 
(in certo senso) capace di unire l'Europa all'Africa ed all'Asia: il solo ponte (in certo senso) che ine, 1986; per la preparazione del viaggio P.D. Giov
annoni, Russia sovietica e "santa Russia".
 
,lA NZJcita del progetto del primo VIaggio di GiorgIO La Pira in URSS (1951-1959), in Giorgio La Pirapuò essere oggi validamente gettato per congiungere alle rive dell 'Europa e dell 'Occidente le stes­ ~~,. RJmia, cit., pp. 80-139. Nel discorso tenuto davanti al Soviet Supremo, La Pira dichiarò, fra se rive tempestose degli stati che rigettano la civiltà cristiana di Occidente e perseguitano la Chie­
sa». E, poco più in là, «un ponte bisogna costruirlo: bisogna costruirlo in modo da congiung
ere tr.kro: «Ho deciso di dare un contributo alla coesistenza pacifica tra Est e Ovest. .. facendo un 
'pame di preghiera fra Occidente e Oriente per sostenere come posso la grande edificazione della alle rive delle nazioni d'Europa [. ..] le rive delle nazioni mussulmane, di Israele, delle nazioni pa­
'pire nella quale siamo tutti impegnati»; citato in G. Dall'Asta, Giorgio La Pira projeta deiia pace,gane, sottosviluppate, di Africa e di Asia; e deHe stesse nazioni sottoposte al regime comunista». 
J1 Archivio Fondazione La Pira, serie Appunti, n. 423, 12 marzo 1957. .. eD Margine», lO. dicembre 1997. 
Il La lettera di La Pira è inserita in Assr, Faf, Diario, 30 gennaio 1960.	 J' Giovannoni, Russia sovietica e "santa Russia", ci
t., p. 103. 
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rali e sui caratteri dell'azione dell'Italia verso l'Unione Sovietica, 
nel suo diario: «L'interesse dell'Italia è chiaro. Tra i paesi dell'All, 
lantica il nostro è l'unico che, per il fatto di non avere questioni grl 
l'Urss, può svolgere una funzione chiarificatrice, moderatrice per 
re la tensione internazionale. Qualunque altro dei nostri alleati sarl 
lice d'avere una tale possibilità e di assumere una così importante 
Noi soli ci siamo lasciati distrarre da piccole beghe, da esitazioni, da 
che ci hanno nascosto l'importanza del compito che c'incombe. Non' 
tanto per una ragione di prestigio che l'Italia deve assumere tale 
ma per un motivo assai più impellente e vitale: per la salvezza della p 
mondo. Sono convinto che la Provvidenza ha destinato Fanfani ad a 
re il governo in Italia in questo momento decisivo per le sorti del 
perché impedisca che la situazione mondiale scivoli verso una crisi chef 
stituirebbe una catastrofe cosmica. L'uomo è all'altezza dell'immane 
pito. Il valore storico di un personaggio è nel sapersi adeguare alle r, 
sabilità del momento. Ciò che va soprattutto messo nel più chiaro rili< 
che non si tratta di allentare i nostri vincoli con l'Alleanza atlantica, 
di valorizzarli, di agevolare gli sforzi degli uomini di buona volontà a s 
la pace e a consolidare la tranquillità e la sicurezza di tutti i popoli. L'al­
che a noi si chiede e che a noi s'impone è un'opera coperta, perché sarà 
to più efficace quanto più discreta e riservata quale si addice ad alleati te 
e leali. Spetta alla Democrazia cristiana questo compito di pace. Ada 
al rango di servo sciocco per paura di dispiacere al padrone non è una 
litica, è una rinuncia a fare politica e non siamo nati per fare gli eunuchi 
alcuno e la guardia dell'harem» 36. 
LA PROVA DEL FUOCO 
Parlare di dialogo in una fase in cui il mondo occidentale era, pur Ci 
vari gradi di entusiasmo, compatto nel sostenere la necessità di una dist 
sione con il Cremlino, era relativamente semplice; difficile invece era di-; 
fendere la validità di tale opzione quando le mosse di Mosca contraddi­
cevano - o sembravano contraddire - il clima di "coesiste1l2a", ponendo' 
l'accento sulla "competizione". Emblematiche, da questo punto di vista, la 
missione condotta da Fanfani e dal ministro degli Esteri Antonio Segni a 
'agosto del 1961, e l'azione del presidente del Consiglio italiano 
- successivi alla costruzione del muro di Berlino. Emblematiche 
luce sulla precisa percezione nutrita da Fanfani della necessi­
alcun cedimento sui temi politici maggiori, di mantenere o re­
=~rapidamente le fila del negoziato anche, e soprattutto, nei momen­
'il dialogo correva il rischio di interrompersi in modo irreversibile. 
è nota 37, anche nei passaggi che restano poco chiari e che, anzi, 
io per la loro permanente oscurità, dicono molto sul modus pro
,del presidente del Consiglio 38. Ripercorrerla qui lungo il binario in­
- proposto ha il senso di imporre una sorta di prova del fuoco al­
o a e all'ostinazione con cui Fanfani additava agli alleati il dialogo 
come strada obbligata per salvaguardare la pace. Ma la gestione 
da indica anche come, per Fanfani, il rapporto con Mosca fosse 
!"Italia per dare respiro globale alla sua politica internazionale, per 
nelle rotte della grande diplomazia e per porla in una posizione di 
lin ambito atlantico. Sotto questo profilo, essa mette in luce come non 
, per Fanfani, di spostare l'Italia in bilico fra vecchie alleanze e 
amicizie, secondo un paradigma già frequentato dalla politica estera 
o ola; né, tanto meno, di porre in discussione scelte di schieramen­
" anzi, dovevano essere confermate e rafforzate proprio nel momento 
- si voleva dare un'interpretazione più dinamica alla presenza dell'Ita­
'ambito occidentale. I limiti e la sostanziale inefficacia dello schema 
rivo duale (fedeltà/infedeltà atlantica) proposto da certa storio­
per decifrare la strategia internazionale dell'uomo politico toscano 
- o qui in grande evidenza. 
contenuto dei colloqui che Fanfani ebbe con il presidente del Consi­
sovietico Nikita Kruscev nei primi giorni dell'agosto 1961 è conosciuto 
particolari: i temi centrali del dibattito, come dalle facili previsioni de­
atori interni e internazionali e dello stesso ministero degli Esteri 
-O"_ 39, furono il problema della Germania e la questione di Berlino, in 
lmomento in cui, dopo l'inconcludente incontro di giugno a Vienna tra 
~v  e il presidente americano John Kennedy40, e dopo il messaggio te­
>i Cfr. Azzoni, La missione di Fanfani e Segni a Mosca, cit., pp. 169·226, in cui è pubblicato il 
dei colloqui tra ilPresidente del Consiglio dei Ministri dell'Unione delle Repubbliche Sociali­
'Sovietiche Nikita 5. Khrushchev e il Presidente del Consiglio dei Ministri della Repubblica italiana; 
anche Bagnato, La missione di Fanfani eSegni a Mosca, cap. 6, in Id., Prove di Ostpolitik, cir. 
~. '" Cfr. ibid. 
t J'J Archivio storico del ministero degli Affari esteri (Asmae), Gabinetto 1961, poso A/52, viag­

J6 I diari di Luca Pietromarchi, cit., annotazione del 20 ottobre 1958. Sul programma di Pie­ Iii.Vuggio a Mosca delPresidente del Consiglio ono Fanfani e del ministro Segni 2-5 agosto 1961.
 




letrasmesso di Kennedy del 25 luglio 41, si temeva un colpo di m~_  
co sulla ex capitale tedesca. 
A Mosca il clima fu cordiale ma la discussione accesa. A K 
dichiarò la sua ferma intenzione di procedere alla soluzione del 
con la conclusione di un trattato di pace, alternando mielose 1 ­
esplicite minacce 42, Fanfani reagì con grande aplomb, mantenendo 
sizione di assoluta fermezza. Conformemente a quanto avevano s __ 
servizi della Farnesina, il presidente del Consiglio italiano sotto1in ' 
riprese la necessità clievitare soluzioni unilaterali per Berlino e l'u 
una ripresa del negoziato; invitò Kruscev a non dubitare della volo' 
occidentali nel difendere la ex capitale tedesca e a non commettere 
passi falsi confidando nella scarsa propensione dei paesi atlantici a • 
re un conflitto nucleare per la difesa dello status quo della città; rib 
accettando l'invito sovietico a un incontro bilaterale, l'obiettivo dell' . 
era dare un contributo al mantenimento della pace, e ciò pur nella '-' 
sa consapevolezza che il governo di Roma non era «il fattore decisivo 
mantenimento della pace» 43 né aveva una posizione paragonabile a 
dell'Urss. 
Alla fine dei colloqui non fu diramato un comunicato congiun~.  
due distinte dichiarazioni, in discorsi pronunciati all'aeroporto, alla j~  
tenza della delegazione italiana 44. Anche nel discorso di commiato, 
come durante i colloqui, Fanfani mostrò di avere fiducia nella poss 
di una soluzione negozia1e dei problemi insoluti, «per assicurare ai 
una giusta, lunga e prospera pace». Sostenne quindi che la visita era 
«tempestiva e utile per gli alti fini di pace che ci eravamo proposti», 
sentendo di «identificare meglio i limiti, i tempi e le condizioni per gi 
re a un reale consolidamento della pace». Disse infine che, se la rifles " 
avviata a Mosca tra l'Italia e l'Urss, una volta estesasi «agli amici che 
spettivamente abbiamo al nostro fianco», avesse dato frutti concreti e 
A Case Study in USo Decision Making, Berlin, Berlin Verlag, 1980, pp. 116 ss.; A.M. Schlesinger 
A Thousand Days. fohn E Kennedy in the White House, trad. it. I mille giorni di fohn E Ken 
Milano, Rizzoli, 1992, pp. 403-420. 
41 Si tratta~ come è noto, del discorse sui Tbrcc Esserz.tia!s. CfL la valutazione di McG~l.n-p;,"  
Bundy, Danger and Survival: Choices About the Bomb in the First Fifty Years, New York, Ranoo.' 
House, 1988, pp. 368·369. 
42 Cfr. L. Wollemhorg, Stelle, strisce e tricolore. Trent'anni di vicende politiche fra Roma eW. 
shington, Milano, Mondadori, 1983, pp. 116 ss. 
•) Azzoni, La missione di Fanfani e Segni aMosca, cit., p. 177. 
44 I discorsi furono considerati realistic and sensibile dalI'ambasciatore britannico a Mosca. 
Public Record Office, London, F0371/160668/Cj 103138/4, n.1458, FrankRobens, BritishEmbas­
sy, to Foreign Office (sec.) and Whitehali (sec.), Cabinet Distribution, Moscow, August, 5, 1961­
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esso di «iniziare con coraggio e condurre a termine con in­

quei negoziati che possano dare ai Governi la gloria di as­

'cpace», l'incontro avrebbe potuto a buon diritto iscriversi nella
 
• contatti politici diretti, iniziati da Gronchi l'anno precedente,
 
dato vita e avrebbero alimentato una costruttiva amicizia tra
 
'(.-4S 
. ) 'della visita fu considerato positivo da Fanfani e Segni, sod­

franchezza e della buona volontà che Kruscev aveva espresso
 
'dei colloqui 46 • Nel complesso, dall'incontro con il leader sovieti­

. ebbe la chiara percezione che esisteva àncora qualche speranza
 
delle trattative, perché il capo del Cremlino, a suo parere, non
 
scatenare un conflitto e aspettava solo un gesto di disponibilità
 
te, che lo aiutasse a evadere dalla strettoia in cui si era cacciato
 
nel contempo la faccia.
 lo italiano comunicò immediatamente a Washington le indica-
erano emerse dai colloqui con Kruscev e le valutazioni che ne dava 'I 
- "endo in particolare sulla necessità di procedere con prudenza l lper sfruttare gli esistenti spiragli di manovra negoziale con i so­ l ì
'tiro! il problema di Berlino. Il 5 agosto, tramite canali diplomatici, !,~a  informò il dipartimento di Stato del contenuto essenziale degli
 
-. il7 agosto il direttore generale degli Mfari politici alla Farnesina,
 
"Fornari, fece all'ambasciatore Frederick Reinhardt un resoconto
 
,.ussione sovietica e l'indomani, 8 agosto, Fanfani ne parlò di nuova
 
Salinger; infine, il 9 agosto, in occasione di un'improvvisata vi­

a, il segretario di Stato americano Dean Rusk poté affrontare di­

te la questione in un faccia a faccia con gli interlocutori italiani 47.
 
Az:zoni, La missione di Fanfanz e Segni aMosca, cit., p. 177. 
Acchives du Ministère des Affaires Etrangères - Paris, Série Z Europe, 1961-1970, ss. Italie
 
. • Italie), b. 380, M. Dejean à Qo, teleg. n. 4142-4142, Moscou, 5 aout 1961­
:. LiVisita di Rusk a Roma fu preceduta da una polemica. L'obiettivo del viaggio in Italia del
 
.no di Stato americano era infatti inizialmente limitato a un incontro con il cancelliere Ade­

all'epoca in vacanza nella sua villa di Cadenabbia, sul lago di Como. Fanfani non esitò a de·
 
la gravità della gaffe che Rusk avrebbe compiuto se non avesse previsto, durante la per­

nella penisola, un incontro ufficìaìe con i rapprt:~clltaflti del governo italia.no../~lonnotaVa 

 
i, Assr, Faf, Diario, 7 agosto 1961: «Leggo di prima mattina che Rusk, dopo aver incontrato
 
ia Milano, andrà a Cadenabhia da Adenauer. Faccio avvertire l'ambasciatore USA che dica a
 
ikàivenire a Roma, altrimenti Segni non porrà vederlo, non potendo ammettere che il segreta­

di Stato USA venga in Italia per vedere il Cancelliere germanico in vacanza, ma non per vedere
 
lUPO del governo italiano in uffìcio». Per evitare di esacerbare i malumori di Roma, un incontro
 
Rnsk e Fanfani fu così rapidamente organizzato. Wollemborg, Steiie, strisce e tricolore, cit., p.
 ~ Al dipartimento di Stato si osservava tuttavia che un colloquio diretto di Rusk con Segni e
 




Fanfani era convinto che gli americani non solo fossero «pienam 
cordo sulla valutazione mia circa la necessità e l'urgenza di un n 
ma avessero accettato «il mio consiglio di iniziare subito per via 
americana la preparazione in modo da poterlo annunziare e da p 
traprendere prilIìà del congresso Pcus e possibilmente subito dopo le 
ni tedesche» 48. Un'ipotesi, questa, che trovò concorde anche il c 
tedesco Adenauer 49. 
Il governo italiano si affrettò a comunicare anche agli altri alleati 
tici che, a proprio avviso, la strada del negoziato andava immedia 
ripresa. li 7 agosto, nella relazione circa gli incontri di Mosca, il rap 
tante italiano alla Nato, Adolfo Alessandrini, sottolineò che Kruscev 
dichiarato a favore di una soluzione negoziale del problema, a condi 
che le trattative fossero rapide, portassero a un trattato di pace ed . 
ro la riunificazione. Riportò quindi l'impressione di Fanfani sulla il 
di evitare il pericolo di dichiarazioni pubbliche a catena, che potevano 
re Kr.uscev davanti a considerazioni di prestigio e far precipitare decis· 
di portata incalcolabile: per il presidente del Consiglio italiano era solo 
metodi discreti e prudenti che si poteva sperare che le posizioni sovi, ­
divenissero più ragionevoli 50. 
Le dichiarazioni di Fanfani alla seduta della commissione Esteri 
Camera del 12 agosto toccavano la stessa corda, ma andavano oltre, . 
stendo sulle ricadute, anche in termini di beninteso prestigio intemazi, 
le, della decisione italiana di rispondere positivamente all'invito sovi, 
per un incontro al vertice e facendo luce sugli effetti, a breve, medio e 
go termine, della strategia italiana dei contatti ad alto livello con Mosca. 
questo punto di vista sono utilissime per comprendere se e in quale . 
il presidente del Consiglio avesse trasformato in prassi politica il pro 
ma d'azione che il segretario della Democrazia cristiana aveva annun 
nel 1957. 
Anzitutto Fanfani dichiarò che l'Italia aveva il dovere di occuparsi d 
vicenda di Berlino perché essa costituiva, in quel momento, il più grave pe-c' 
ricolo per la pace nel mondo e ciò a prescindere da ogni posizione giuridi-', 
in Urss del presidente del Consiglio e del ministro degli Esteri italiano fosse stata sollecitata dagi 
Stati Uniti, i quali, ora, ne chiedevano ragione; Naw, Rg 59, Cdf 1960-1963, b. 1918, 765,1317-3161., 
Memorandum from W. Tyler (Department of State, Assistant Secretary) to the Secretary of State, 
eonfidential, Washington,]uly 31196L 
" Assr, Faf, Diario, 9 agosto 1961.
 
49 Assr, Faf, Diario, lO agosto 1961.
 
" Amae, Italie, b. 380, P. Leusse - Otan, à Qo, télégramme n. 350, réservé, Pans, le 7 aout 1961.
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ia nei confronti del trattato interalleato per l'ex capitale tedesca. 
all'opportunità dell'intervento italiano, il presidente del Consiglio 
• che era necessario superare ogni complesso di "cedevolezza pro­

'. «Non dobbiamo costringerci a rinunciare a portare il contributo
 
o e costruttivo ragionamento che possa influire favorevolmente 
o ',oni intese ad assicurare gli interessi generali della pace, e in quel 
quelli particolari degli alleati», disse. Fanfani mise poi in rilievo 
0lttime perplessità iniziali per i rischi che il viaggio avrebbe potuto 
e, pur nella convinzione della necessità che esso dovesse essere 
:o e al più presto possibile, erano state fugate «dalla concretezza dei 
. acquisiti, cui non si poteva disconoscere un fondamentale signifi­
chiarificazione preliminare in relazione ai termini della disputa e ai 
- di discussione che si erano venuti a dischiudere».
 
i informò la commissione dell'atteggiamento cordiale e del ri­
con cui le autorità sovietiche avevano ascoltato il punto di vista ita­

ponendo in rilievo la simpatia che la popolazione russa nutriva per
 
e per le cose italiane, il che lo induceva a ritenere che l'incremento
 
"relazioni e dei contatti avrebbe potuto rappresentare una possibilità di
 
• Ire influenza sulla psicologia dei popoli a regime comunista. Impos­
non avvertire in questo passaggio l'eco delle parole dette dall'uomo 
toscano nel 1957.
poi la portata dei colloqui politici, Fanfani sottolineò che essi era­
. condotti all'insegna della chiarezza e della franchezza delle rispet­
posizioni, ci9 che aveva costituito un'utile premessa allo svolgimento di 
wog , sia pure incentrato su temi limitati e ben circoscritti. Fanfani 
oò che, se il concetto dei negoziati appariva ora, all'indomani dei col· 
o italo-sovietici, radicato nella comunità internazionale, la strada della 
. a restava difficoltosa: era perciò necessario evitare le disastrose con­
e derivanti da una preparazione che non fosse stata perseguita con 
e con le dovute garanzie, non essendo possibile compiere passi falsi 
,_ ere posizioni insostenibili. Infine, rivendicò la correttezza mantenu­
dal suo governo verso gli alleati nell'azione politica svolta. Disse di ritene­
<be l'Italia dovesse astenersi dall'assumere iniziative clamorose, mentre 
le competeva di rafforzare quella sua azione politic:a peculiare vol­
ad approfondite il processo dell'ulteriore accertamento dei termini della 
aazione, a intensificare i sondaggi e sollecitare lo «spirito di ponderazio­
e di riflessione», un'azione nella quale si riconosceva «il segno della sua 
uza e della sua volontà di pace nel concerto internazionale». Si tratta-
concluse, della linea sostenuta dall'Italia con i suoi recenti interlocutori 
aviti e che rappresentava la sostanza dei suoi interessi, fondati su una 
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pace giusta che non tradisse al tempo stesso le aspettative dell'umanità 
popoli europei 51. 
Le parole di Fanfani alla commissione Esteri facevano piena luce 
obiettivi che il governo da lui presieduto si era proposto con la missil , 
Mosca, sui risultati raggiunti e su quelli sperati, sulla necessità di dare 
mordente alla politica estera italiana, sull'inesistenza sia di un probl 
compatibilità tra strategia atlantica e salvaguardia degli interessi nazil 
sia, à plus forte raison, di una tentazione neutralista. Ma, soprattutto, fai 
no luce sull'ostinazione di Fanfani nell'additare il metodo negoziale 
unico strumento per garantire la pace internazionale. 
La linea di intransigente difesa del dialogo e delle trattative fu man 
ta anche dopo la costruzione del muro a Berlino 52, che pure pareva . 
tere tutto in discussione. li 19 agosto, a pochi giorni dagli eventi, F 
preparò una nota ufficiosa di Palazzo Chigi «per ribadire che l'Italia è 
negoziati, da prepararsi subito discretamente» 53. 
Ancora qualche giorno e avvenne un fatto imprevisto. il 24 agosto l' 
basciatore sovietico a Roma, Semen Kozyrev, recapitò a Fanfani una le 
di Kruscev datata 22 agosto. Da Mosca si indicava la necessità di aprire 
negoziato e si sosteneva che il tempo perduto avrebbe potuto essere re 
rato con profitto per la pace di tutti e per la libertà della popolazione di 
lino 54. li messaggio di Kruscev era, in sostanza, una conferma scritta d 
dichiarazioni fatte dal Primo ministro sovietico nel corso dei colloqui 
Fanfani e Segni: per evitare l'eventualità di una guerra e le sue catastrofi, 
conseguenze, ribadiva il leader sovietico, era ragionevole regolare con un 
goziato la questione del trattato di pace con la Germania 55. Se le parole 
erano nuove, esse apparivano, all'ombra del muro, sotto una luce diversa. 
In un primo tempo la lettera non fu resa pubblica e anche alla Farnes' 
'1 Archivio della Camera dei deputati, riunioni della commissione Esteri, IlI, in sede refi 
te, sabato 12 agosto 1961. Come annotava Fanfani, Assr, Faf, Diario, 12 agosto 1961: «Ho chiam: 
mente detto che è ora di finirla con il rinunziare ad iniziative italiane, utili del resto anche ai nostri; 
alleati. Ho insistito sulla necessaria pronta preparazione di un costruttivo negoziato». 
" Di fronte alla novità rappresentata dal muro, inizialmente il governo italiano si ripropose 
di cercare di T,rerincare lo. possibile efficacia Ji una canàiàatura dei paesi di Bandung a un ruolo 
di ricucirura tra Est e Ovest. Gli ambasciatori furono incaricati di sondare le disposizioni in que­
sto senso dei paesi non allineati, i quali si sarebbero prossimamente incontrati alla Conferenza 
di Belgrado: l'obiettivo era elaborare con la loro collaborazione un compromesso che consent~  
l'avvio di un negoziato con i sovietici. Amae, Italie, b. 380, télégr. nn. 1004-07, G. Palewski à Mae, 
conversazione con Fornari, réservé, 24 aoiìt 1961. 
53 Assr, Faf, Diario, 19 agosto 1961. 
" Amae, Italie, b. 380, télégr. n. 1014, priorité absolue, G. Palewski à Qo, 28 agosto 1961. 
" Amae,Italie, b. 380, P. Luesse, Otan à Qo., télégr. 402, Parigi, 6 settembre 1961. 
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reso noto solo dopo più di una settimana e solo'in alcuni passag· 
fu tuttavia immediatamente ripresa dai giornali i quali, sulla scorta 
xi ufficiosi di Palazzo Chigi, ne dettero un'interpretazione volu· 
polemica, sottolineando che il messaggio dal Cremlino affermava 
i suggerimenti del governo italiano agli alleati fossero stati presi in 
'one al momento in cui erano stati avanzati, cioè fra il5 e il 9 ago­
ilmente i dolorosi avvenimenti di Berlino avrebbero potuto es­
• 56. Questa presentazione degli eventi, che pareva giustificare, da 
a, la costruzione del muro con la mancata adesione da parte del­
occidentali agli inviti all'avvio di un negoziato fatti da Kruscev 
" e da quest'ultimo, sotto una prospettiva diversa, lanciati agli al· 
itò le ire dei governi atlantici. Il presidente del Consiglio italiano 
. ripari. Fanfani fece diffondere, dopo averlo dettato personalmente 
57,un comunicato nel quale si sosteneva che l'annuncio della lettera 
aveva dato vita ad alcune notizie di stampa che attribuivano "in 
assurdo" agli ambienti responsabili italiani il desiderio di giustifica­
isure prese a Berlino dai comunisti. Fanfani sosteneva che non vi era 
che permettesse una simile interpretazione. A Palazzo Chigi si sot­
che, a Mosca, Fanfani e Segni avevano suggerito con forza di far
 
e i negoziati a qualsiasi decisione unilaterale. Tenuto conto di ciò,
 
italiana si deploravano le misure unilaterali prese a Berlino dai di-

comunisti, mentre erano al contrario accolte con una soddisfazione,
 
re le dichiarazioni degli alleati occidentali che indicavano la neces­
. una preparazione adeguata e l'apertura in tempo opportuno di ne­
. Est-Ovest per risolvere le gravi difficoltà che oscuravano l'orizzonte 
·onale 58 . 
comunicato divulgato dalla presidenza del Consiglio non era però suf­
a sciogliere i dubbi che la campagna stampa aveva alimentato anche 
gli alleati: gli americani, in particolare, erano persuasi che gli am­
. vicini a Fanfani condividessero almeno parzialmente l'interpretazio­
. eventi data da Kruscev, vale a dire che, se i suggerimenti italiani 
avvio immediato ai negoziati fossero stati accolti per tempo, forse il 
a Berlino sarebbe stato evitato 59. 
,. Amae, Italie, b. 380, télégr. 1014, priorité absolue, G. Palewski à Qo, 28 agosto 1961. 
>; E aver ottenuto sul contenuto della nota l'approvazione di Moro e di Segni. Assr, Faf, Dia­
28 ~osto  1961. 
'" Amae, Italie, b. 380, télégr. n. 1024, Rome, G. Paiewski à Qo, 29 agosto 1961.
 
,. Naw, Rg 59, (df 1960-1963, b. 1918,765.13/8-2961, telegr. n. 693 sec., August 29, 1961, F.
 
dt to Department of State. 
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Come gesto di piena lealtà atlantica, il presidente del Con . 
scritto, il 26 agosto, una lettera personale sia al premier brit 
Millan sia al presidente Kennedy, per chiarire la posizione del 
Roma 60 e per ribadire la sua opinione che fosse necessario «ini 
la preparazione dei negoziati e poi annunciarli e comunicarli non· 
delle elezioni tedesche» 61. Il 28 agosto, due giorni dopo 1'invio d 
a Washington e a Londra, il governo italiano informò i membri ~  
della ricezione del messaggio personale di Kruscev, ribadendo c~  
evidente che non si poteva avviare il negoziato senza un'accurata 
zione, era per contro indispensabile procedere con una certa rapidità! 
Ciò fu confermato nel comunicato diramato al termine del 
dei ministrl del lO settembre: il governo italiano «deprecava le 
decisioni prese dai comunisti per Berlino e la ripresa degli esper' 
c1eari sovietici». Si auspicava che un negoziato costruttivo potesse 
che si rinunciasse al ricorso ad azioni unilaterali, contrarie agli im 
ternazionali e che smentivano la volontà di negoziare. Si aggiungeva:i 
che la risposta che Fanfani avrebbe dato a Kruscev si sarebbe ispirata 
principi 63. E in effetti, la nota di risposta italiana, che Fanfani con 
Kozyrev la sera del 2 settembre, dopo averne fatto approvare il testo 
nistro Segni e dal presidente della Repubblica Gronchi 64, si ispirava, 
60 Nella lettera a Kennedy, che venne recapitata alla Casa Bianca attraverso èanali IlOIl
 
ciali, Fanfani ricordava che fin dal rientro a Roma al termine della sua missione a Mosca.
 
sottolineato con forza la necessità che i negoziati fra gli alleati e l'Vrss fossero aperti il prima
 
sibiIe, immediatamente dopo le elezioni politiche a Bonn, e aveva suggerito che, nel fral
 
fossero iniziate esplorazioni e sondaggi sui temi, la procedura, i tempi e il luogo di svolgin:
 
tali negoziati. Fanfani ricoràava ài aVer sortolineato che, a suo parere, tale approccio doveva
 
re adottato immediatamente sia per preparare adeguatamente il negoziato, sia per indurre1
 
non dare avvio a manovre politiche e diplomatiche e per evitare una reazione a catena al t,
 
della quale, in qualsiasi momento, poteva avvenire un incidente e, da quello, avviarsi una
 
strofe. Ora, le misure prese a Berlino dai comunisti e le contromisure che la Nato avrebbe a
 
to confermavano la validità degli iniziali orientamenti del governo italiano. In linea con i C<
 
principi politici e ideologici, Fanfani chiedeva a Kenn~dy  di impegnare il suo governo a fare
 
i passi necessari per preparare il negoziato con i sovietici che, secondo il presidente del Co
 
italiano, avrebbe dovuto prendere avvio possibilmente subito dopo lo svolgimento delle eI
 
politiche in Rft; Frus, XlII, n. 290, pp. 218-219.
 
61 Assr, Faf, Diario, 26 agosto 1961.
 
"	 Amae, haiie, b. 380, téiég. n. 380, Kepan, Pierre de Leusse, à Qo, Parigi, 28 agosto I%L 
'3 Amae, Italie, b. 380, téIégr. 1035, 4 settembre 1961. L'ambasciatore a Mosca Straneo pc:I 
sava che la ripresa degli esperimenti nucleari da parte dell'Vrss denunciasse la volontà sovietd' 
di giungere a un negoziato in condizioni di maggiore forza contrattuale. Straneo riteneva infaoi 
che la mossa di Mosca fosse legata all'intenzione di utilizzare la cessazione degli esperimenti fU­ear
c1 i come merce di scambio per i futuri negoziati; Asmae; Telegrammi Russia, 1961, arrivo, IL116, 31 agosto 196L 
... Assr, Faf, Diario, 2 settembre 1961. 
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linee, alle delibere del Consiglio dei ministri del giorno prece­

pur sottolineando la contraddizione esistente tra le offerte di
 
gli atti unilaterali promossi dall'Urss, si insisteva sulla necessità
 
Fon negoziato 65. 
CONCLUSIONI 
dosi sulla vicenda della missione di Fanfani e Segni a Mosca,
 
- a ha cercato di comprendere quale, nell'ostinazione del presi-

Consiglio nel difendere il partito del negoziato con i sovietici, fos­

prevalente: se il desiderio di sostenere con efficacia le ragioni
 
occidentale; la genuina preoccupazione di evitare un conflitto
 
stato un'ecatombe; la vocazione a svolgere un ruolo di un cer­

su temi caldi della politica internazionale, dai quali l'Italia era, in
 
diritto, esclusa; la tentazione di gettare sul piatto atlantico la carta
 
per acquisire prestigio agli occhi della comunità degli alleati; la
 
, di mantenere un linguaggio distensivo verso un'Unione Sovieti­

specie dopo il colossale contratto petrolifero di Mattei, firmato solo
 
- prima della visita 66, era un partner commerciale sempre più im­

per le imprese italiane 67; la volontà di ottenere, sulla sua politica
 
'onale, il favore del Psi, certo utile per spianare la strada al centro­
; un irrefrenabile attivismo, come dato caratteriale.
 
sia pure con cautela, è possibile utilizzare la vicenda della missione
 
,l come un c~so  di specie della strategia di Fanfani verso l'Urss, la
 
a a scelta multipla con un'unica risposta esatta è una formula ina-

La strada per Mosca, per Fanfani, era piastrellata di tante motiva­

- di natura diversa. Ma non si trattava di una strada sconnessa né di un
 
'0 zigzagante. Nel senso che ciò che era in gioco, nei rapporti con
 
non era la partecipazione dell'Italia alla comunità occidentale, ma
 
, • Amae, Italie, b. 380, n. 1049-53, réservé, PaIewski à Qo, Roma, 4 settembre 1961.
 
~,. Bagnato, Diplomazia petrol~fera e diplomazia italiana, cit.; si veda Tremolada, Mattei, Fan­

o· -, l'Eni, cito 
~ In milioni di lire, le esportazioni italiane in Vrss passarono da 19.407 del 1958 a 71.698 del 
ç per gli stessi anni le importazioni aumentarono da 25.255 a 109.923. Camera di commercio 
.	 cionaIe, Sezione italiana, Gli scambi Est-Ovest, Roma 1967, pp. 72-73: Si consideri che l'in­

bio italo-sovietico quadruplicò negli anni 1958-1964 (Comunicato congiunto sulla visita di
 
'.d,Nn in Italia [Roma, 27 Marzo 1964], in Italia-Vrss, Pagine di storza, cit., pp. 99-100: 99) e
 
,. '> negli anni 1959-1967; Comunicato congiunto suiia visita in Urss del ministro degli Esterion. '.

'.I
'i (Mosca, 16 maggio 1967), ivi, pp. 120-122: 121. 
'.1.•.•.. ·.·.ft193 . J 
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B R U N A  B A G N A T O  
l a  q u a l i t à  d i  q u e s t a  p a r t e c i p a z i o n e .  L ' I t a l i a ,  p e r  F a n f a n i ,  d o v e v a  p o t e r  p o r  
t a r e  a l l a  c a u s a  c o m u n e  i l  s u o  c o n t r i b u t o  d i  i d e e  e  d i  i d e a l i ,  n e l  s e g n o  d i  u n  
p o n t e  l a n c i a t o  v e r s o  i l  C r e m l i n o  m a  b a s a t o  s u  s o l i d e  f o n d a m e n t a  c o s t r u i t e  
s u l l a  r i v a  o c c i d e n t a l e .  L u n g o  q u e s t o  p e r c o r s o  l e  e s i g e n z e  n a z i o n a l i ,  i n  p a r -
t i c o l a r e  q u e l l e  d e l l e  c a t e g o r i e  p r o d u t t i v e  c h e  g u a r d a v a n o  a l l a  p a r t n e r s h i p  
s o v i e t i c a  c o n  g r a n d e  i n t e r e s s e ,  s a r e b b e r o  s t a t e  s a l v a g u a r d a t e  c o n  u n ' e f f i c a  
c i a  p o t e n z i a t a  d a l  m a g g i o r e  s p e s s o r e  d e l l a  p r o p o s t a  p o l i t i c a  i t a l i a n a  n e g l i  
o r g a n i s m i  d e l l a  c o m u n i t à  o c c i d e n t a l e  e  d i f e s e ,  s e  n e c e s s a r i o ,  c o n  a r g o m e n t i  
p o l i t i c i  o l t r e  c h e  e c o n o m i c i  - c o m e  n e l  c a s o  d e l  c o n t r a t t o  d i  M a t t e i  m a  a n -
c h e  d e l l ' o p e r a z i o n e  T o g l i a t t i g r a d .  I l  c e r c h i o  d e l l a  s t r a t e g i a  d i  F a n f a n i  v e r s o  
M o s c a  s i  c h i u d e ,  q u i n d i ,  s e n z a  f o r z a t u r e  e  s e n z a  s t r o z z a t u r e .  M a n t e n e n d o s i  
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